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Lapse ja abordi, de facto stunni ja lapse hilgamise kontseptsioon kiriku kanonilises

parimuses.

Valjapakutud teema kasitlemisel tuleb alustada istmu kasitlusest, sest inimelu tervikuna on
selle sindmusega lahutamatut seotud. Toéepoolegte-loodud Jumal I16i inimese, kinkides talle
armulikult elu, mille allikaks on Ta ise, ja tegeda puhtast armastusest ja tingimusteta, mis
tdhendab, et taiesti vabal tahtel. Just sellesiraiisest réaagib Kristus, kui Ta iseenda kohta Utleb:
“Mina olen tee, tdde ja el@”’ Loomisest alates ei ole inimese elu tiksnes psabbitis-bioloogiline
reaalsus, vaid on mérksa enamat, kui valja paistébiolemuselt on inimese etuntoloogiling see
tahendab, et ta saab oma tdelise olemasolu Séalton kirikuisade sénulofitds On tdeliselt
olev, eksistentsiaalseltbeliselt olev. Kuigi inimene vbib r66mustada Uksrieodud olemisest
“mitte-loodud Looja” pilgu ees, on ta saanud Lobjd@ime ja vBimaluse olla oma mitte-loodud

Looja sarnaseit- loojaks teistele inimestele, kes on talle ligintese

Inimene-loodu, ainulaadne olend kdigi loodute seaap niiviisi (eel)loojaks vdi tdpsemalt deldes,
kaas-loojakgsyn-démiurgads— “loodud loojaks” osaduses oma mitte-loodud Loojdggpse siind
ehk teisisbnu lapskaas-loomisestindmus on olemusedtinergeetiline Tegemist on ontoloogilise
stindmusega s.t sindmusega, mis on teise elu atl)esgnsest on kaas-loomise I6pptulemus. See

asjaolu on maarava tahtsusega kdnealusele kusiendigel hinnangu andmisel.

Olla “loodud looja” tdhendab omada samu kavatsassgmu omadusi kui mitte-loodud Looja:
soovi kinkida elu- tasuta, tingimustetantoloogilisestvabadusest ja armastusestiutele loodud
olenditele, mehe ja naise uhisel looval tahtehslkord seostub mdiste “ontoloogiline” siin, nagu
eelpoolgi, Jumala vabaduse ja armastusega. Seetfsiani, et saadakse “laps, kes on tulekul ja
stindinud laps”, seotud selle loomissindmusega: madekasutavad vabaduses ja armastuses
kingitust, mille Jumal on neile teinud. Kordan lest iga elu on vabaduse ja armastuse kingitus.
Ning sel moel seab Jumala usaldus vanemad “lap=e,ok tulekul”, uue loodu, vabal tahtel
armastuses teostatlkadas-loomisevilja elu terviklikkuse hoidjaiks ja “stndinud Is@’ sirgumise

kaitsjaiks vahemalt kaheteistkiimnenda eluaastatavalt kiriku kanoonilisele parimusele.

! Tekst on avaldatud véljaandes “Bioéthique Orthodoxe” (3. Teadusndupidamise toimetised — 15.

aprill 2000), nr. 3, Pariis, Association orthodoxe d’Etudes Bio-Ethiques / Instituit de Théologie Orthodoxe
Saint-Serge, 2001, k. 57 — 102
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Kui eeltoodud teoloogilised tédhelepanekud on digedb neid olema tingimata kasitletud ka piibli
ja kirikuisade parimuses ning samuti kiriku kaanesija kanoonilise parimuse tekstides. On tdsi, et
kiriku kanooniline parimus valjendab kirikuelu kagaest. Just selle t66 kavatsemegi nitd ette votta

ja uurida Uksikasjalikult kiriku kaanoneid kasideas méaarava tahtsusega kisimuses.

Kanooniline taust, mida uurida, on kullaltki kitsddetodoloogilistel kaalutlustel vaatame eraldi
kanoonilist materjali, mis puudutab veel siindimatd ja seda, mis seondub eostatud munaraku ja
suindinud lapsega. Vaatame neid koiki jargemo6odées okelnevalt sissejuhatuseks lUhidalt

tutvustanud kaudseid kanoonilisi allikaid (mi#e hog.

|. Kanoonilised tekstid “mitte ad hoc” (1. — 3. sajand)

“Kaheteistkiimne apostli dpetus”— Didaché (Doctrina apostolorum)

Esimene kanooniline tekst mitte ad hoc—, mis on meie teema seisukohast tahtis, on teksfa m
tuntakse nimetuse all “Kaheteistkimne apostli &ge{octrina apostolorum See kirjutis, mis
parineb aastatest 16020 pKr ja on seega mOni aasta noorem viimases Uestamendi
raamatust, on jagatud nelja ossa. Praegu pakule & ainult esimene, kuuest peatikist koosnev
osa. Esimese asjana toob see sisse olulise jadiddrérka eristuse, mis on esitatddae viae’'i
kujul: “1.1.0n kaks teed, Uks elu ja Uks surma )t&éGlema vahel on suur erinevus. 2. Elu tee on
nimelt see: kdigepealt armasta Jumalat, kes oroenul; teiseksigimest kui iseennast. Kdike

sellist, millest sa tahad, et see sulle ei stiniks tee kaeistele””.

“Laps, kes on tulekul” kuulub nende isikute hulkaeda iseloomustatakse siin sdnadega “ligimene”
ja “teine”. Seda on seletatud sama raamatu Il jesattil.1. Opetuse teine kask: 2. Ara tapa, [...],
ara sega (surma)rohtusid, &ra tapa last abordiditega ega &ra 166 (vast)siindinut maha®]...]
“IV. 14. [...] See on elu te€” Jarelikult tuleks selle Spetuse kohaselt lugetheed siin on
kaskudele Jumala ja ligimese armastus) vastavad juhtn6orid: ara tapa, jne’aflérasjaolude

selgitamist on kdik taiesti arusaadav.”

4 “Kaheteistkiimne apostli dpetus”, |, 1-2; G.P. r6hutused; “Apostlikud Isad™, Eesti Keele Sihtasutus,

2002, |k 205
° Ibid., II, 1-2 ; “Apostlikud Isad” Ik 205
6 Ibid., IV,14; “Apostlikud Isad” |k 207



Didaché’i tekst ei raagi Uksnes sigitatud lapsesstatud munarakust, vaid Ke factosindinud

lapsest, nagu olukordade loetelust ndhtub. 3. degaparineva Diognetuse kirja modte on selge.
Paganlikus Uhiskonnas oli theks kristlasi iselodaneks teguriks, et “nad abielluvad nagu koik,
sigitavad lapsi, kuicki jata stindinuid saatuse hooléksmis tahendab, et selline kaitumine oli

esimese kolme sajandi kristlaste jaoks mdeldamatu.

Samuti on meie kasutuses terve hulk tekste, nmi#iagitakse hiljatud lastest, kes hiljem korjatakse
Ules ek kopriass.t kogukonna prigiméelt. “Me teame, millised otmbnase Kreeka-Rooma
Uhiskonna tavad. Kui dldiselt oldi dnnelik poja surile ja parema puudumisel tutre Ule, siis
jargmiste poegade, kellest oli karta, et nad par#mdli jagavad, suure hulga titarde ja eriti
ebaseaduslike laste suindi suhtuti vastupidi, kestdsoovimatusse Ulerahvastatusesse. Tava, mis
tugines pdhiliselt pereisa iidsele Gigusele nindlemieostamine paistis tuginevat polise seaduste
vaikivale nousolekule, pakkus kahte vdimalikku &ghésu, mis mélemad olid lubatud v&i suisa
normaalseks peetud: kas ravimid, mis kutsusid esitesiinnituse— see oli eelistatud lahendus

vOi siis vaikese anonuumse olendi “valja panemingnda muusse paika, kdige sagedamini

kogukonna priigimael&ppriale”. ®

Paganlikus maailmas oli “loote vdi juba sindinughbska havitamine” paljudes ebamugavates
olukordades kergema vastupanu teed minek. Selblgy Ra paljudes muudes kisimustes vdib
Oelda, et Vana Testamendi aegne juudi kogukondktera pani vastu Umbritseva maailma
kommetele mitte niivdrd vana kasubpetuse seatuddeidusilmas pidades, kuivord stigavast
austusest elu vastu, millest on inspireeritud koguali parimus. Viljakus on pikaealisuse jarel ks
peamisi Jumala Onnistusi. Pikaealisus ja viljakusi tht kui teist peeti pikka aega lisraeli rahva
hinges parimaks osaks sellest Jumalale meelepatamése lootusest, mis néis tbotavat digldst.
vOib arvata, et sobival hetkel hakkas ka prosefiiseda ara kasutama, ndhes sellises suhtumises
dlimuslikkust voi eelistmis osas tekkisid Uhised huvid eestkdnelejategsif&htsid lihtsalt seletada
oma erilisust paganamaailmal®ii mdisteti tapmisena hukka igasugune lapse ellialea
kippumine: ‘teknoktonia(= lapse tapmine) kas abordi voi lapsetapu teet, poie sugugi kergem

stilitegu kui inimese tapmin@”

! Kiri Diognetosele V., 6; “Apostlikud Isad” Ik. 185.

8 J.-P. Audet, “La Didaché. Instructions des Apotres”, Pariis, J.Cabalda et Cie (coll. Etudes Bibliques),
1958, lk. 288
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Vaga tahendusrikkal kombel paigutab Didach@&e viaemeie juhtumi vahetult tapmise tldises
tahenduses ja abielurikkumise jarele. Tahendusrikas tundulagjaolu, et edasine tekst toob vélja
veel Uhe Uldlevinud seisukoha: "lll.1. Mu laps, pig kdige kurja eest ja kdige eest, mis on selle

sarnan&...”

Kui need tdhelepanekud on 6iged, vbivad nad aildatdlaks maarata tapmise tahenddsite
viae’s tervikuna kahe meile huvipakkuva erisuse seisuolitelt poolt “laps, kes on tulekul” ja
teisalt “laps parast stindimistluhiseajendid on taielikult kokku vbetud kahes kasusbitiepealt
armasta Jumalat, kes on su loonud; teiséjisnest kui iseennast?, millele lisandub k&sust
inspireeritud soovituse vormis manitsus, mis p&sn@ustkui Jumalalt eneselt: “Kbike sellist,
millest sa tahad, et see sulle ei siinniks, arakaeteistele*®. On tdsi, et kasud on sina-vormis:
eeldatavalt on raakijaks Jumaidaché Kyri); Ta podrdub tksikisike mitte paari- poole: “Ara
tapa, jne”. Siinkohal vdib réhuasetus individuakdsebi isiklikule vastutusele seletamatu tunduda,

kuid samas on see ilmselge.

Didaché’i ettekirjutus sellega ei piirdu, jatkudesbade tegude loeteluga, alutes tapmisest. “Surma
tee aga on jargmine: eelkdige on ta kuri ja taiedost: morvad, [...], (ja nii edasi). 3. [...] Nad
tapavad lapsi, havitades (selle), mis Jumal on wardch(s.t teevad tahtlikku aborti)...Laske ennast
kdigest sellest paasta, lapsEd?a esimene Didaché'i osa I6peb sénadega: VI.2at¥, et keegi
sind ei eksitaks selle Spetuse teelt, kui ta sipeltéb lahus Jumalast” Kontekstist ndeme, et see

tekst seab erilise vaevata uhele pulgale kasubkgsiumised.

“Elu tee” on kaskudele ustavaks jaamise tee, shenttab tee, mis valjendab eshatoloogilist
suundumust, samal ajal kui “surma tee” on kasusadgilmiste tee. Sellel péhineb kogu Didaché’i
siseminemanitsus Tahelepanuvaarsel kombel jaetakse kdrvale Vastairendi seaduse juriidiline
vaim voi inimuhiskonna Ukskoéik millise seaduse guigud ja inimese poole poordutaksalikult,
manitsevaltsoovides anda ilmutusele dige Jumal-Isa kuninigkbgemise perspektiiv ja tutvustada
Jumala dpetust kui Isa dpetugtknon mopteknia mou “mu poeg”, “mu lapsed”. Tekstis kasutatav
vorm tuleneb apostlite kogemusest ja véljendala.sBdeme samuti, kuidas tavaline kasklause

ligub markas tundlikuma manitsuse poole ja kansaimas hoolt, et Gigustada ennast “elu tee”

1 “Kaheteistkiimne apostli 8petus”, Ill. 1; “Apostlikud Isad” Ik 206

12 Ibid., 1.2; “Apostlikud Isad” Ik 205
13 Ibid.
14 lbid., V, 1.3.

15 Ibid. VI, 1. “Apostlikud Isad”, Ik 208



kogemusega. Siinkohal tuleb réhutada seda tundeditj kui vordleme manitsuse véljendusstiili

seaduse kasusbnaga ....

Pole jaanud enam palju lisada sellele, mida olelnie viae’kohta juba 6elnud. Piiblit lugedes
naeme, et evangeelium on suunatud kahele suumalasarse kasule: armasta Jumalat ja armasta
oma ligimest. Meile huvipakkuva kisimuse kontegatidutab meie kdige sigavamat sisemist
eshatoloogilist suundumust, millega seotult tulebaskasitleda. Kaks pohiliduae viae’juhtndori

on manitsusedahvale Viimast ei ole ara unustatud ja I6ppkokkuvottes jost rahvas nende
kokkulepete alalhoidja ja séilitaja. On siiski tost valikut “elu tee” ja “surma tee” vahel,
“Onnistuse” ja “needuse” vahel, seostatakse meutéva kiisimuse kontekstis marksa rohkem kui

varasematel aegadel inimese individuaalse voilksiklastutusega...

. Kiriku kaanonid ( Corpus canonum) (1.-9. sajand)

Kanoonilistesse tekstidesse ei saa suhtuda niy nbeks neis meile huvipakkuva kisimuse kohta
koik 6eldud. Vottes omaks puha Basiliuse kusimtiskda kull meie peame tegema? Kas Utlema

seda, mis on kirja pandud vdi otsima seda, mitbestaikitud?*®, vastaksin, et tuleb teha mélemat.

Kéaesolev teema leiab selgelt kasitlemist kahetemties kaanonis, mis kehtestati kirikukogudel
vahemikus 3:7. sajand. Kaanonite sisu annab tunnistust suiifesheelest ja néitab selgelt, et
kiriku kanooniline parimus on jatkuvalt olnud vabrniegelema lapsetapu raske probleemiga ning

parimuse lAhenemine on seejuures olnud eeskétn@av ja soterioloogiline.

Parast eelnenud luhikest sissejuhatust teemal kdrssol tekstid mittead hoc (Kaheteistkiimne
apostli dpetus ja Diognetose kiri), milles on Utéeendatud kolme esimese sajandi kanoonilised
tavad ja kombed, lAhen nuud selle juurde, mis ana‘handud” kanoonilistes tekstides ja nende
kommentaarides (kaanonite hermeneutika). Nagu jodéldud, uurime esmalt, mida utlevad

kaanonid a) sindimata lapse kohta ja b) stndiapskl kohta.

Eelnevalt Uks oluline tahelepanek. Kaanonid kastle ihtemoodi nii “last, kes on tulekul”
(teisisbnu loodet) kui “last parast stindimist”. Neasutavad viljastamise hetkel alanud eluldnga
katkestamise iseloomustamiseks samu kanoonilissteidi Piha Basilius on delnugkpressis

verbis “Meie (kristlased) ei tee vahet vélja arenenuddal vilja arenemata loote vah&l.Hiljem

Kaanon 87 / Basilius
Kaanon 2 / Basilius



vaatame selle kisimuse eri tahke. Kisimus ise aliékmat juba antiikajast alates péevakorral olnud

thelt poolt Kreeka-Rooma maailma ja teisalt juufartEks.
A. Laps enne sundi (eostatud munarakk ja loode)

Kaanonite andmeil vdib eostatud munarakioote — ja emaihus vélja arenenud lapsega enne stindi

olla seotud kaks juhtumit : a) abort ja b) nurisitum
a) Abort (tahtlik tapmine)

Nagu me eelpool Didaché’i puhul juba nagime, pabbrti tahtlikuks tapmiseks. Ankira kohalik
kirikukogu (314) on ja&dvustanud Uhe varem olembmic tava, “vana korralduse” kolmest
esimesest sajandist, mis on sdilinud jargneval IkiMdrvarid. Tahtlikud tapjad peavad olema
substrati- armulauaosaduselshutatud ja taielikult véetakse nad tagasi allesl@ul®. “Vanas

korralduses” tuleb naha uUhe vana rangema Opetusasihjaanukit, mis leiab véljendust selles
Ankura kohaliku kirikukogu 22 kaanonis. Et sedarktitusta priori mdista, tuleb meenutada, et
kolme esimese tagakiusamiste sajandi vaimulikkovaienulik tase erines Milano (ususallivuse)

edikti (313) jarel valja kujunenud vaimulikkonna ast...

Peaaegu neli sajandit hiljem kokku tulnud viies-sikirikukoguin Trullo (691) naeb ja kasitleb
olukorda samamoodi:Kanoonilised karistused nendele, kes annavad javait abordirohtusid
Naised, kes hangivad ja pakuvad abordirohtusidajaeal, kes tarvitavad selliseid mirke, mis on

mdeldud tapma last, keda nad kannavad, me mé&idtantema kanoonilist karistust tapmise e¥st”

Eelnevast saab teha kuus jareldust:

1) kaanonid kasitlevad aborti kui tapmist;

2) vastavalt Didaché’le on tegemist tahtliku tapeges,

3) ei tehta mingit vormilist vahet “lapsel, kedaseal kannavad”, kui nad on rasedad,;

4) naised, kes teevad aborti, on mdistetud kandmadnilist karistust tapmise eest;

5) sama kanoonilist karistust kannavad ka needédaivoi need (abikaasad, arstid, s6brad jne), kes
hangivad abordirohtusid) ja aitavad naistel altetig;

6) “vana korralduse” ja kaanonite pakutud kanoaeilepitimia on armulauast ilma jatmine kuni

elu I6puni.

Kaanon 22 / Ankiira
Kaanon 91/ in Trullo



See veidi kuiv loetelu ahvatleb tapsemalt uurimag#s kiriku teadvuses ikkagi mdisteti ja tajuti.

Munaraku eostamine ja lapse sund ehk teisisdnuoieimdi loomine toimub armastuses, s.t pusivas
tahtes luua inimolendeid, et vabaduses seada nersilege osadussuhe, nagu Jumal talitas inimese
puhul. Kaanonid soovivad sdilitada Jumalalt ininkees@étud loovat kutsumust ning osadust, mis on
selle eesmark. Seda néitasid selgelt neljanddikustajandi kaanonid, mis on seotud meie tanase
teemaga. PlUha Basilius Kaisareast on esimene, dtlesselgelt ja korrakindlalt valja toob oma

esimeses kirjas Ikoonia piiskopile Amfilokiusele.

Oma 2. kaanonis kirjutab taSellest, kes on puudnud tappa last, keda ta onmkanonab See, kes

on kasutanud vahendeid, et tappa laps, keda talam&annab, on vastutav tapmise eest. Meie ei
tee vahet vdlja arenenud ja veel valja arenematz leahel. Meie juhtumi puhul ei maksta kéatte
Uksnes stndimata lapse eest, vaid karistataksesdd@n, kes kippus omaenese elu kallale”, kuna
naised selliste tegude tagajarjel enamasti surésaddimata lapse surm lisandub sellele kui veel
ks morv, vahemalt nende arutluses, kes sellist s8andavad. Siiski ei pea patukustutusega
ootama surmatunnini, vaid patused vOib votta kUrasesele kahetsusele ja parast selle aja
moodumist anda hinnang nende tervenemisele mittga,araid meeleparanduse siirust

arvestade<®.

Seega leiab ka puha Basilius, et “naine, kes ontkasd vahendeid, et tappa “laps, kes on tulekul”,
on suudi moérvas.” Ta ei raagi siin abordestpressis verbjsvaid pustitab kisimuse laiemalt ja
ulatuslikumalt, radkides “vahenditest, et tappgslakes on tulekul”. Enamgi veel, nagu juba
deldud, ei ndustu ta arstide (olles ise arst) voobese seadus&oolt vahe tegemisega, mis oli
tavaks tema ajat ja varemgi— “vélja arenenud ja valja arenemata lootel”. Vanaast ajast parit
tavaga seoses tapsustab ta: “ meie jaoks ei oletvaBamuti leiab ta- seda kohtame Kkiriku
kanoonilises parimuses esmakordselt,, et nainesle=h, on sooritanud topeltmdrva: Uhelt poolt
tapnud iseennast tema tegu peetakse enesetaptksna ta teadis, mida kasutaga teiselt poolt
tapnud loote, “veel stindimata lapse”. Taas suhsatdkote tapmisesse kui inimese tapmisesse.
Samas aga, tundes inimlikke norkusi ja 4. sajandilaste tohutult erinevat taset vorreldes kolme
esimese sajandi kristlastega, vahendab Basiliusdtlist epitiimiat “surmatunnini” lubaduseni
“vOtta inimene vastu parast kimne aasta pikkustkaditetsust”.

20 Kaanon 2 / Basilius

2l Vt. 2 Ms 21, 22-25
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Muudes kanoonilistes allikates esitatakse aborti “k@muvastase teona”. Nendest, kes on
patustanud loomuse vastieed, kes on patustanud [...], mortsukad, mijegltd...] saavad sama

karistuse. Pidage nende osas kinni tavast, migitsl on teiste tarvig®.

Siinkohal tuleb lisada, et Ankira kohalik kirikukagmis on sama vaimu kandjaks neljanda
aastasaja saabumisel, pehmendab seda eelnevainkesit seisukohta, vottes kdnealuse teo eest
ette nahtud Kkaristuste ja epitimiate suhtes kawlkulaialdase oikonoomia. Samas ei vahenda
kirikukogu Uheski osas teo enese osatahtsust, d@esijargnevaid véaljendeidNéndest (naistest),
kes abordivahenditega tapavad patus sigitatud laNsiised, kes ennast milvad ja tapavad oma
vastsundinuid vOi putavad neid havitada oma usasyana korralduse kohaselt elu I6puni
armulauaosadusest ilma jaetud, ja modned kiidavdiisesekarmuse heaks. Meie oleme seda

ndudmist pehmendanud ja kasime neil kimme aastat kghetseda olenevalt raskusastnfést”

Kahte eelnimetatud teksti vorreldes vOib taheldagtapiiha Basilius votab Gle sama tava, mis
Ankira kohalik kirikukogu (314) vahetult parast Bhlo (ususallivuse) edikti (313). Selgelt ilmneb,
et alates 4. sajandist pehmendas kiriku kanoonpém@mus kanoonilisi karistusi abordi eest, kuid
jai iksmeelele pdhimdttes, millele need tuginevéaps, kes on tulekul”, on olemas ja on elus
alates munaraku eostamisest, olenemata oma kwlestemata oma olemasolu tasemest voi

kulgemisest.

Meie teemat vOib kasitleda ka vastavalt metodols®ie aksioomile, mille kohaselt “kaanonid
tblgendavad kaanoneid” kas siis otseselt voi kadudSelleks voiks vaadelda jargmisi kaanoneid:
“(Morvast ja morvarist) Milline patt on tahtlik ja thhe tahtmatu [...] Samuti kui keegi, vBlumise
eesmargil, valab (armu)jooki ja p&hjustab surmanpe me seda tahtlikuks tapmiseks. Nii talitavad
sageli naised, kes pllUavad vdlusbnade ja veethis@panna mehi end armastama ja lasevad neil
votta (armu)jooki, mis tekitab meeltesegadust; seeded, kui nad pdhjustavad surma, ehkki
arvasid end tegevat teist asja kui see, mis nad,teq siiski arvatud tahtlike tapjate hulka volseni

ja muude taoliste kui keelatud tegevuste parastn&eadsinased, kes annavad abordirohtusid on
mortsukad, nagu ka need, kes sdarast rohtu vasavad) et tappa lapsi, keda nad oma Usas

kannavad [...]*>.

Kaanon 7 / Basilius
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Ka esmapilgul teemakaugena tunduvat puha Basikaagaonit tuleb vaadelda samas perspektiivis.
“Tahtlikud tapjad See, kes tappis tahtlikult, siis aga meelt pagangeab jddma kahekimneks
aastaks ilma armulaua puhadest andidest. Need laks&nd aastat arvatakse talle jargmiselt:
esimesed neli aastat peab ta olema koos nutjadegies puhakoja ukse taga ja paludes sisenevail
usklikel enda eest palvetada, tunnistades avalikukh kohutavat tleastumist; parast nelja aastat
vOetakse ta kuulajate (usudppijate) hulka ja lahkabs nendega kirikust, nii viiel aastal; seitse
jargnevat aastat palvetab ta koos pdlvitajategiahub kirikust koos nendega; neli aastat on ta
lihtsalt koguduseliikmete seas, kuid ei vota osaribbomisest; ja kui kdik see on labi tehtud, saab

ta osa piihadest andidest”

Siinkohal oleks soovitav heita pilk uuritavate kaate teoloogilisele taustale, et mdoista
ettekirjutuse voi pigem manitsuse eesmarki. Juiainimesed, vabad ja endast erinevad, endast
valjaspool asuvad olendid, et lasta neil osa saada osadusest. Sellega lasi Ta vallale Iseenda,
olles armastus ja osadus, loomise vordvadpédgused. Kui inimene paneb toime lapsetapu (olgu
siis “enne vOi parast sundimist”), katkestab taotodgilise osaduse dinaamika, mille ta ise vabal
tahtel ja armastuses on algatanud ning eraldalseli@lteoga Sellest, kelle kuju ta ise on ja kes on
teda kaas-loojakssoovinud ja seadnud. Samuti jduab ta selle teagast kristlike vaartuste
nulltasandile ja l&htepunkti. Nii kinnitavad kaambioma vaikimisegad( silentig, et kui keegi ei
saa vabal tahtel kand@as-loojaainukordset vastutust, on talle igas mottes paveltest taielikult

ilma olla.

Lapsetapja, kes niisiis tegutdesse omaligimese- lapse- vastu, see tdéhendab (kirikliku) osaduse
vastu, oli “osadusest lahutatu”, kes kaotas omaakhkiniklikus kogukonnas, asetades end ise
valjapoole Kristuse lhu. Sest osadusest lahutatdhendab esmalt “kogudusest valja jddmist” ja
sellest tulenevalt “Ihust araldigatud” olemist. |Bahgajarjeks oli pihadest andidest ilma jatmine,
sest kiriklikku kogukonda mitte kuuludes ei saamapgsetapja enam kirikus kdia. Oma kuuluvuse
taastamisezahendiks parast kogudusest lahutamistraldikamist” ja osadusest lahutamistoli
metanoia meeleparandus, mis algselt ja ajalooliselt, etelviitavad koik allikad (nii siin kui
mujal), oli kogudusega leppimise protsess, s.gevased, mis puudutasid otseselt kogudust,
millesse inimene ihulikult kuulus. Selline on megeeanduse Oige tahendus. Piht oli Uks
meeleparanduse etapp kogudusega é&raleppimise tpiteirseas. Meeleparanduse protsess oli
surutud kindlasse vormi inimese kuulumisega emastsse, mille kaudu ta jark-jargult tha enam
osales euharistilisesynaxisés: nutjad, kuulajad, pdlvitajad jne. (MOnes paigaendus inimeste

vaimulik juhatus Uhe teistsuguse ja erilisdervendaja— karismaga.) Nuud me mdistame, miks

% Kaanon 56 / Basilius



piha Basilius seadis inimese kogudusse tagasiteonaisseega tema euharistilise osaduse

taastamise astmelisuse.

PlUha Gregorius Nussast teeb araleppimisprotsessa Kiliolulise tapsustuse: “[...] On selge, et
isegi sellisel puhul katsutakse jarele patukahatsaet, et juhul kui tema meeleparandus seda
vaarib, ei vaadataks sugugi aastate arvule, vadtdks tal [Uhemat teed pidi saada kirikusse
taastatud ja vétta osa piihadest andidest.[..Fliha Basilius jagab seda seisukohta, kui kubiuta
“Mis puutub nendesse, kes on labi teinud kolmekiaastase meeleparanduse teadmatusest tehtud
ebapuhta teo eest, sesmaksa nende vastuvotmise suhtes kdhgldaSeega suvatsege kéaskida, et
nad nuud viivitamatult vastu voetalexiti kui nad pisarsilmil paluvad teilt halastyaton néha, et
nende eluviis vaarib heatahtlikku suhtumfi&t"Tanapaeval on see meeleparandusetgnoia)
tdhendus kaduma lainud. Patukahetsusest on saardl fxujul individuaalne tegu, mis vaid
vahesel maaral puudutab kiriku kogudust, kuigi @llgsli tegemist praktikaga, mis otseselt seostus

“kiriku sindmusega” ja euharistiligynaxis’ekokkutulemisega.

b) Nuristinnitus (tahtmatu tapmine)

Nuristinnituse juhtum on maha vaikitud ja sellestiéigita— otseselt jaad hoc— Uheski kanoonilise
parimuse tekstis ega allikas; seda ignoreeritakigtikult. Mida see tdhendab? Kas on nuristinnitus
ara unustatud vOi soovitakse lahterdada seda tahtenaapmiste hulka? Ometi peavad nii
kirkuisad kui ka talitusraamat e(@chologion nurisinnitust “tahtmatuks tapmiseks”.

(Nuristinnitusest on seal kaudselt juttu.)

Vaadakem, milliseid sonu ja valjendeid kasutab @sgekirik, palvetades naise eest, kes on labi
teinud nuristinnituse. Talitusraamat Utleb: “Val@skssand, meie Jumal! [...] halasta ise oma suure
helduse parast oma immardaja peale (nimi), keagesttana meelega voi kogemata tapmise pattu
langes, ja temas loodud lapsukese ara heitis. (Palve I16puosas) Kartusega hiilame Su poole ja
utleme: “Vota ndha taevast ja vaata meie, hukkaeltdie, notruse peale; anna andeks oma
Ummardajale (nimi), kes pattudes meelega voi kot¢tagmisse langes ja temas loodud lapsukese
ara heitis; ja neile, kes olid tema ligi ja tedaifusid, anna andeks oma suurest halastusest]...]”

Niisiis palvetab kirik kindla teo eest, pidades isunnitust siindimata lapse elu ja saatuse l6nga

tahtmatuks katkestamiseks.

2 Kaanon 5 / Gregorius Niissast; G.P. réhutus

Kaanon 7 / Basilius ; G.P. rohutus

2 Vit Oige-ussu Kirriku Piihha Tallituste Ramat |k 14; redigeeritud



Kaisarea Puha Basilius toob selgelt vélja tahtl&utahtmatu tapmise vahe: “[...] On arvukalt
tahtmatul ja tahtlikul tapmisel vahet tegemiseeii$aiesti tahtmatu ja ettekavatsemata tapmise on
sooritanud (néiteks) see, kes koera vdi puu pihtavksates on tabanud inimest; eesmargiks oli
kaitsta end elaja eest vOi puuvilja alla raputad@édduja sai pihta juhuslikult; jarelikult sellinegu

on tahtmatu [...J.

Vaatamata sellele, et inimene ei ole siis Uldsetutag, ei jata kaanonid tegu ennast ometi
karistamata: Tahtmatud tapjadMis puudutab tahtmatuid tapmisi, siis esimeneddus ndudis
seitset aastat (patukahetsust) eri astmetel, dasaanulauale, teine tiksnes viit (aastat)3ellisele
leebusele leidub ainult Uks seletus. “Esimene kiwust oli vana tava, mis parines kiriku elu
esimesest kolmest sajandfsteine oli praegune kaanon. Vanades kanoonilistesioonides on see

erisus hasti valja toodud.

PlUha Gregorius Nussast puudutab samuti seda kitsomes 5. kaanonis: “[...] Mis puudutab
tahtmatut tapmist, siis voib seda kull pidada valaaavaks, kuid mitte kiiduvaarseks; ma utlen
seda, et seletada, miks kaanon naeb ette, et ksegine tahtmatult oleme langenud tapmise
rivedusse, oleme me (naiteks) ilma jaetud vaimabiause armust, sest oleme selle
puhadustteotava kuriteoga ennast maarinud. Puhesst@aaga, [...], on arvatud heaks rakendada ka
tahtmatute tapjate puhul. On selge, et isegiss&ljpuhul katsutakse jarele patukahetseja tahet, et
juhul kui tema meeleparandus seda vaarib, ei vakslagugugi aastate hulgale, vaid lubataks tal

luihemat teed pidi olla Kirikusse taastajadsa saada piihadest andidest. {..]

Ning puha Basilius tuleb veel tks kord sama kusanpsirde tagasi: Juba antud seletustest
tahtmatute tapmiste vaheliste erinevuste Réédkides erinevustest tahtmatute tapmiste vahel,
meenub mulle, et tdin neid vélja nii palju kui véilk méni aeg tagasi oma kirjas teie vagaduéele
me ei oska sellele midagi lisada ja teie dranagemmleks jaab karistust kaaskendadavoi

kergendadas6ltuvaltiga juhtumi eriparast®.

B. Laps parast stindimist (sindinud laps)

30
31
32

Kaanon 8 / Basilius

Kaanon 23 / Ankiira

Vt tlal. Seda “esimest seadmist” v8ib eristada ka jargnevas kaanonis: “Tahtmatutest tapmistest.
See, kes on tapnud tahtmata, peab jadma kiimneks aastaks ilma puhadest andidest osasaamisest. Need
kimme aastat on talle m&aratud jargnevalt: kaks aastat nutjate hulgas, kolm kuulajatega (usudppijatega),
neli pblvitajate seas, Uks aasta lihtsalt osalemist ja seejarel lubatakse talle puhi ande” (Kaanon 57 / Basilius)
B Kaanon 5 / Gregorius Niissast

Ta viitab oma 8. kaanonile, mis on kanooniline kiri (epistel A) Amfilokiusele, Ikooniumi piiskopile.
Kaanon 54 / Basilius; G.P. r6hutused. See on Kirikus omaks vBetud oikonoomia tdeline seletus.
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Paralleelselt meie uurimuse esimese osaga, misupsigindimata last, uurime ntid kaanonite
pdhjal suhtumist lapsetappu, kui see oli seotuddisidl lapsega. Kaanonid vaatlevad kahte

juhtumist: a) Lapse tapmist (otsene tapmine) jeastsindinu hilgamist (kaudne tapmine).
a) Lapse tapmine (otsene tapmine)

PlUha Atanasius Suur Aleksandriast (4. saj) Utldab “hi.] Isegi elu teiste toimingute puhul
tdheldame me hinnangute erinevust, olenevalt nemoeimise asjaoludest; naiteks “ei ole lubatud
tappa, [...]%°. Sest “ei ole lubatud tappa” inimest, kes on t&aelu ontoloogilisest vaartusest. Aga
asi on vaga palju hullem, kui tapmiskatse puudildah kes ei saa ennast kaitsta ja kes ei suuda

isegi moista sellise lapsetapu pdhjusi”.

Lapse tapmiseks vOib olla arvukalt p&hjusi. Kaaddoiovad naitena kaks juhtumit. a) naised, kes
ennast mulvad ja tapavad oma vastsindinud [..4tiamana korralduse kohaselt elu 16puni
armulaua osadusest vélja [3]” P8hjusteks, mis viivad vastsiindinu tapmiseni,aotud juhul
enesemiidmine ja soovimatu sind. b) (Naist) kesi agl on lasknud surra lapsel, kelle ta ilmale
t0i, olles ometi vOimeline teda p&aastma, jattiseselgemata kas siis arvates, et saab nii varjat o
pattu v8i loomaliku ja ebainimliku métte ajel, palete sutdlaseks tapmises. [2]"Siin vélja
toodud pohjused on hoolimatus, soov varjata lahedasst oma pattu voi “loomalik ja ebainimlik
mote”. Millised ka poleks sellise teo toimepaneldhjosed voi ettekdanded, ei ndustu kaanonid
Uhegi pdhjendusega, sest niisugune kaitumine HAwtamala loodut ja I6hub osadussideme

Jumalaga.
Vastsundinu hilgamine (kaudne tapmine)

Vastsundinu hilgamist peavad kaanonid selgelt tegksi Tegu on kaudse tapmisega, aga
kaanonid eristavad samu eeltingimusi, samu pdhgyaesamasugust suhtumist kui tahtliku tapmise
puhul. PlUha Basilius sdnadega:N&istest), kes on sunnitanud lapse reisil olles pale
vaststindinust hoolinudNaine, kes on reisi ajal lapse sinnitanud jasiestinu hooletusse jatab,

andku vastust tapmise e€St”
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Kaanon 1 / Atanasius
Kaanon 21 / Ankira
Kaanon 52/ Basilius
Kaanon 33/ Basilius



Uhes teises kaanonis on sama kirikuisa veelgiesélmplisem, tuues esile ka erisuse, mille alusel
oikonoomiat rakendada. (Naist) kes, reisi ajalaskhud surra lapsel, kelle ta ilmale tdi, olles bme
voimeline teda paastma, jattis selle tegemata kasassates, et saab nii varjata oma pattu voi
loomaliku ja ebainimliku métte ajel, peetakse sagdks tapmises. Aga kui ta ei saanud lapse eest
hoolitseda ja vastsindinu selle peale Uksiolemiges$tadavajaliku puudumisest hukka sai, peab

ema Gigeks mdistetanta”

Veel paar sGna, enne kui Idpetan kaanonilisi eekésitleva osa. Pangem tahele, et kdiges selles on
kaanonite manitsus suunatud kiriklikule ihuleegmatahtion “inimene ja tema hoiak®, milline

ka ei oleks tema tegu.

[ll. Kaanonite hermeneutika (11-19 sajand)

Kanooniline hermeneutika ja kanonistide (munk JolearZonaras (11. saj I6pp), Antiookia partiarh
Teodorus Balsamon (1130/40péarast 1195), diakon Aleksius Aristenes (12. $gys) ja piha
Nikodeemus Piihalt Maelt (18. saj 16pfL9. saj algus)) kommentaatibn vastavuses kaanonitega
ja kaanoniliste allikatega Uhistel seisukohtadekieM vaadeldud kaanonite maht on kullaltki
selgepiiriline, et anda hinnangut hermeneutikaleghoetletud kanonistide kommentaaridele. Olgu
siiski 6eldud, et nemad uksnes kordavad Uhel vi8eltanoel seda, mida utlevad kaanonid. Aga
sellest piisab, et meil tekiks asjast ettekujutasspaksime kanoonilisest t6lgendustest meile

huvipakkuval teemal laiema Ullevaate.

Kanooniliste kommentaaride hermeneutikat tervikusistematiseerides ja tutvustades naeme
esmalt, et:

1) Kanonistid peavad aborti tahtlikuks tapmiseks.

2) Jargides Kaisarea piha Basiliuse vaatenurkdeeeinad vahet “vélja arenemata” ja “vélja
arenenud” lapsel.

3) Nad peavad tahtsaks asjaolu, et kirik on akmidanud abordile kui inimese tapmisele.

4) Nad naitavad, kui stigav on olnud kiriku tundlikktahtliku tapmise suhtes (abort v6i mis tahes

muu tapmisviis), pidades seda loodu héavitamiseks.
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Kaanon 52 / Basilius

Vt kanooniline kommentaar kaanonile 101/ in Trullo, Th. Balsamon, “Syntagma” 2 kd, Ik 520

Vt kahte 6igeusu kiriku kommenteeritud kaanonite kogumikku: a) G. A. Rhallis - M. Potlis,
“Syntagama des saints Canons” (Kaanonite kogu), kd. I-VI, Ateena, 1852-1859 (kreeka keeles) ja b) piha
Nikodeemus Hagioriidi ja Agapios Leonardose PIDALION (kaanonite kogu), vélja antud Leipzigis 1800,
Ateena, Astir 1993, Ik. 789 (kreeka keeles) Samuti selle t6lget inglise keelde (tdlkija D. Cummings) : The
Rudder of the Orthodox Catholic Church, the Orthodox Christian Educationsl Society, 1957; New York. Vt Ka
“KormtSaja Kniga” (1649-1653) ja “Kniga Pravil” (1839)



5) Nad seletavad ka seda, mida kirikuisad on ad@amesekaitseks tapjatest.

Siiski on juhtumeid, kus kanonistid lahevad veddgigemale ja osutuvad karmimaks kui kaanonid.
Lapse hiulgamine on naide sellest (ainus erand)e milhtes kommenteerijad on karmimad kui

kaanonite akriibia (kirjatahe jargimine). Téepotldsanonistid osundavad, et isegi kui hiljatud

vastsutindinu tanu mone teise isiku sekkumisele ptEkste, jadb naine, kes oma lapse hilgas, igal
juhul mérvas*® siiiidi, otsus, midaxpressis verbi®i leia Corpus canonumiskusagilt. llmselt

soovisid nad réhutada pigem isiku vastutust jatsgaispohjusi kui teo tagajargi.

Hermeneutika ja kaanonite kommentaaride raames vidata ka viienda-kuuenda Trullo
tleilmse kirikukogu kaanonile 102, mis annab meenta jaoks hermeneutika votme. Kaanon
soovib rbhutada patustaja paaste esmatahtsust gebagdhu asjade soterioloogilisele ja
eshatoloogilisele aspektile. Kaanoni tekst kdkigmiselt: Tuleb uurida patustaja hingeseisundit
ja patu sisuNeed, kes on saanud Jumalalt vae kinni sidudahji paé&sta, peavad uurima patu sisu
ja patustaja enese p6drdumisvalmidust ning allegisd madrama sobiva ravi kartusest, et liigse
leebuse voi liigse karmuse tottu voib haige padstnsaavutamata jddda. Toesti, patu tbbi ei ole
loomult kergete killast, vaid mitmetahuline ja kalexs, kasvatades arvukalt kurja harusid, mis
muudavad pahe ulatuslikumaks ja Uha siivenevaks ske tanu arsti vaele peatatakse. Vaimuliku
arstiteaduse harrastaja peab esimeses jarjekaurasaupatustaja hingeseisundit ja vaatama, kas
too iseenesest ei putdle tervise poole voi vasiupad oma kaitumisega ei kutsu ta ise oma haigust
esile; kuidas ta kaitub ravi ajal, kas ei hakkavaatu arsti kunstile ja kas hinge haavand ei levi
pealepandud rohtude t6ttu edasi; ning olema vastéaebem voi karmim. Jumala tahtmine ja
inimese tahtmine, kellele hingehoiuteenistus onldasad, on eksinud lammas tagasi tuua ja
maohammustust tervendada, ilma et inimene tdug&bakssetuse kuristikku vdi, ohje liiga 16dvalt
hoides, lasta inimesel kdlvatut ja polastusvddete elada; selle ainus eesmark, kes hindab
meeleparanduse vilju ja kannab ettevaatlikult htamdt/asele valgustusele kutsutud inimese eest, on
igal viisil, kas siis karmide ja kibedate rohtudega teiste, mahedate ja rahustavatega, halvale
vastu astuda ja sundida inimest ennast oma hadJandi kasvatamaSeega “peame tundma kahte
meetodit: kaskude tapse taitmise ja kogemuse mikewt jargida nende puhul, kes karmuse

rakendamisega néus ei ole, traditsioonilist me&thdiagu dpetab meile piiha Basilitrs”

IV. Kiriku halastus kanoonilise oikonoomia kaudu

Vt.Th. Balsamoni kanoonilist kommentaari kaanonile 33 / Basilius , “Syntagma”, kd. 4 Ik. 176
Tsiteeritakse kaanonit 3 / Basiliusi in fine
Kaanon 102 / in Trullo



Inimese suhtes halastuse esikohale seadnfilagtroopia, on kaanonitele ja asja tsiteeritud
kanooniliste tekstide vapustavalt omane. Uhes jaasakaanonis on koos ulim rangus austusest
lapse vastu, kes on tulekudltegemata vahet eostatud munarakul, lootel ja lapge vastsiindinu
vastu ning ulim halastus patustajate suhtes. Te@tadega, Uhes ja samas kaanonis on Uhendatud

akriibiaja oikonoomia.

On sobiv juhus meenutada, et kanoonilised tekstitiasti Ules ehitatud. Nad sisaldavad probleemi
asetust, manitsust (valtida oma elus eksimustagist eksiarvamust) ja nende jaoks, kes ei suuda
koguduse ja kirikliku osaduse seisukohalt oma vastumdista ega kanda, pakuvad nad vélja
vaimulikud ja kanoonilised epitimiadneetmed, mis pole mdeldud mitte karistamiseksd va
selleks, et inimesed saaksid oma tegudele hinnaaruld, tunneksid sidamevalu neist aru saades
ning jouaksid I6puks meeleparandusenefanoid.

Nagu alati, peitub kbige olulisem tegelikult vaimustte kirjatahes. Ja tdde, mida vaim kannab, on
tohutult suurem kirjatahest, mis véljendab sedané&ssaliselt. Kaisarea piha Basilius kinnitab
selge sdnaga, et “on kohane eelkdige arvesse wittie@se meeleparandust mitte epitiimiate aja
taissaamist”, tema enda s6nu kasutades: “Siigi@&inende patukustutusega ootama surmatunnini,
vaid nad vOib votta kiimneaastasele patukahetsjmsgdérast selle aja méddumist anda hinnang

nende tervenemisele mitte aega, vaid meeleparassilusst arvestaded”

Seda halastuse teed on soovitatud ka Uhes teideka@nonis, samuti puhalt Basiliuselt, mis
tegelikult on vaga tihti tblgendatav kaanon, kuiuks on need, kes on eelpool loetletud pattude
parast hukka mdoistetudNeist, kes on siuldi eelloetletud pattudesi siiski kes tahes neist, kes
eelloetletud pattudesse on langenud, néitab patiskiade ajal Ules innukust, siis see, kellele Jumal
oma headuses on usaldanud meelevalla kinni siduidati paasta, ei vaari laitust, kui ta naitalstle
halastust ja lihendab patukahetsuse aega, ollegamiit patustaja erakordset patukahetsust, sest
puhakiri annab meile teada, et meeleparandus, gaill@asneb suur valu, leiab kiiresti Jumalalt
andeksandmist’. Aga puihaBasilius ei piirdu sellega, patukahetsuse niianskitea toob ta
jargmised tapsustusedNéndest, kes hasti kasutavad patukahetsuse. ddgaoleme teile ette
pannud koik selle, et te hasti uuriksite patukalsasvilju; kahtlemata ei pdhine meie hinnang
patukahetsuse pikkusel, vaid me pddrame tahelepaseieparanduse tasemele. Kui nad siiski
lasevad vaevu ennast valja kiskuda oma harjumustestistavad Issanda teenimisele (oma tegude
ja lihalike himude) orjaks jaamist ega ndustu elaewangeeliumi kohaselt, pole meil nendega

Kaanon 2 / Basilius
Kaanon 74 / Basilius



midagi Uhist; meile on tdepoolest dpetatud sOnakatl ja kangekaelse rahva puhul kuuletuma
dpetusele: “Paasta omaenese hifid®. Jarelikult “[...] ka selles kiisimuses tehku sigainimene,
kes ligineb Jumalale, andes ise enesele hinnangusamametunnistust médda ja tdie julgusega.

[' . .]u 50.

PlUha Gregorius Nussast annab tunnistust samastikek&st vOi pigem samast kanoonilisest
oikonoomiast, kui ta uurib tahtliku tapmise juhtii[...] Loomulikult teeb see, kes kirikut juhib,
samuti vahet tema suhtes ja olenevat meeleparastdileendatakse tema patukahetsuse aega nii, et
Uheksa aasta asemel igal astmel teeb ta ainulkgahdi seitse voi kuus voi isegi viis, kui muidugi
tema meeleparanduse siligavus on suurem meelepaapittiyasest ja enda parandamise innus
Uletab ta neid, kes pikaajalises meeleparandudseasfavad end oma ruvedusest liiga lohakalt ja

muretult. [...]J%*

. Sama kaanoni raames (mida osaliselt juba eelpaatlesime) toob piha

Gregorius Nussast sedapuhku tahtmatust tapmigékides vélja samasuguse olukorra: “[...] Mis
puudutab tahtmatut tapmist, (siis) vOib seda kadla pidada vabandatavaks, kuid mitte
kilduvaarseks; ma Utlen seda, et seletada, mikaptrane kord kasib, et isegi kui ollakse
tahtmatult langenud mdrva riivedusse, [...] ollaksetatud sellest puhadustteotavast kuriteodt. [...
On selge, et isegi sellisel puhul katsutakse ganehtukahetseja tahet, et juhul kui tema
meeleparandus seda vaarib, ei vaadataks sugugieastule, vaid lubataks tal Iihemat teed pidi

saada taastatud kirikusse ja v&tta osa piihadeistesnd]...]>.

Tundub olevat sobiv hetk teha selles osas UksdphrEk. Morv on kaitumine, mie factohavitab
loodut ja osadust, eitades sel viisil armastuss, meid Jumalaga Uhendab. Kirik oma epitiimiatega
sekkub uksnes selleks, et teha nahtavaks vaimaasipltoimuvat. Tegu on inimese omal valikul
taielikus vabaduses aset leidnud kaitumisega, iski fravitab osaduse Jumala enda ja teiste
(koguduse) liikmetega. Seega on kaanonite valjdukatud osadusest lahutamipeegel-tegumis
analoogsel kombel naitab seda osaduse katkestaatistiia meid meeleparanduseni (igatsus
osaduse jarele Jumala ja teiste inimestega) jaakabtvdi kaest lastud armastuse otsingule.
Kaanonid pole huvitatud mitte inimese juriidilisegii kohtulikust karistamisest tema halbade ja
ekslike tegude eest ja sel moel 66l ja paeval sétamistust vaevava sultundengché
aravotmisest.. Kaanonite eesmark pole mitte juimej et “rahuldada jumalikku OGiglust”, vaid
nende huvi keskmes on soterioloogiline suundumgséga elu eshatoloogilises perspektiivis.

8 1 Ms 19,17
49 Kaanon 84 / Basilius
0 Kaanon 4 / Dionysios

o1 Kaanon 5 / Gregorius Niissast
2 Ibid



Olgu veel kord 6eldud, et kaanonid on mdeldud ks]let aidatametanoiaga inimesel mdista oma
teo ulatust. Tagasitee on alati lahti ja Jumalaalpdon eksimuste ja motlematute tegude
andestamine. Selline kditumine on tegelikul vabadhslva) kasutamise tagajarg , mis toob kaasa
osaduse katkemise ja armastuse puudumise, misdviinBnese individualismi tugevnemise
(edraibsig ja seega enesejumalikustamiseni. Heas mottesduabateostamine omabaduse
kinkimine lapsele, kes on tulekat temast saalsine ja ligimeneSee vabadus ei ole vabadeise
suhtes vaid teisele soovitudvabadus. Vabadusest saab armastuse siinoniimaie samastada
ainult siis, kui oleme mitte indiviidid, vaid igikl, kes lubavad teisel olla tdeliselt teine, t@tis
meist erinev, jdades ikkagi meiega osadusse. remest taielikult armastades kogeme vabadust

kui armastust ja armastust kui vabadust.

TeisisOnu, lapsetapp vabaduse nimel havitab osadb/itab armastuse. Selline on kaanonite
teoloogiliste eeltingimuse ja seadmiste sugavamendhs. Kisimus pole mitte viljastatud
munaraku-loote (valja arenenud v8i mitte-areneraedyundis— et tegutseda olenevalt olukorrast
ilma stdmepiinu tundmata vaid vabaduse ja armastuse kui Uhtse ja ainukokdggmuse
Uheaegses hoidmises. Sdilitada vabadus ja armastas terviklikkuses ja hoida neid kahte
olemasolu kriitilist ja sellega piirnevat paraméekoos, on inimelu panus. Kui meie vabadus
valistab armastuse, on meie elu taandatud Uksi#isefusplisimiseks véljaspool iga(sugust)

osadust.

Teemat, mida oleme wuurinud, ei tohiks esmajarjasrikasitleda kui moraaliprobleemi
(seaduserikkumine voi mitte, kaanonite rakendanfnsellest tulenevalt karistamine ja karistus)
selliselt juhul on meie samm mottetu. Probleem gol@oraalne ega juriidiline, vaid ontoloogiline;

see on vaba ja armastava olemasolu kisimus.

Pealegi on olemas inimesi, kes, olles pattu teisimd uuritud viisil, on omaenese algatusel
salasustest eemale jadnud. Meenutagem IOpetusekda mdhutab piha Basilius pika
patukahetsusega I6pule jdudnute kohtdeist, kes on patustanud loomuse vastu ja teistestest
patustajatest[...] Mis puutub nendesse, kes on labi teinudri@dimneaastase meeleparanduse
teadmatusest tehtud ebapuhta teo eestebimaksa nende lepitamise suhtes kdhelda.; seat jub
teadmatus teeb nad andeksandmise vaarilisekss Isméis piht ja nii pikk ooteaeq: peaaegu terve

inimelu aja on nad jdetud saatana kétte, et Oppidte enam pattu tegema. Seega suvatsege



kaskida, et nendega niid viivitamatult &ra lepitekisi kui nad pisarsilmil paluvad teilt halastyest

on naha, et nende eluviis vaarib heatahtlikku sukti®:.

“[...] Muidugi on rohkearvulised hinge erutuva dead, mis viivad patule ja kdik (nad) on halvad,;
siiski on meie isad heaks arvanud mitte neid kiidja tuua ega pole pidanud oluliseks otsida
raviviisi kbigile eksimustele, mis tulenevad kirestiti kuna puhakiri keelab mitte ainult hoobid,
vaid isegi igasuguse solvangu ja teotuse ja iga samoase teo; ja nad on meile hoiatuseks seadnud
kindlaks maaratud karistuse tUksnes tapmise jurealkaita kuriteo puhul. Selle patu osas tehakse
vahet, kas see on tehtud tahtlikult véi tahtmatd”]®. Piuha Basiliuse sdnade kohasetie
aranagemise hooleks jaab karistust kas raskendada kergendada soltuvalt iga juhtumi
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eriparast™>, andes meile niiviisi kuldse kesktee ja lisaksluemoonilise oikonoomia selgituse,

mis pole akriibia suhtes mitte tagasiminek, nagugdanapaeval arvavad, vaid on selle tletamine.

Ning I6puks tuletab puha Atanasius AleksandriasinknAmmoni poole podrdudes meile meelde
veel Uhte, meid otseselt puudutavat hingehoidlig&tameetrit, mis meid otseselt puudutab. “Toeta
siis, armas isa, karja, keda sa juhid, neid apégtitusega manitsedes, evangeeliumiga véludes,
psalmidega néustades ja Uteldes: “Tee mind elaesha sdna jargi *% sest “tema séna” on
kummardada teda puhta sidamega; sama prohvet t@adhsja rakendas seda niidelda iseenda
puhul, Uteldes: “Loo mulle, Jumal, puhas siidaét ebapuhtad métted mind enam ei segaks; ja
Taavet lisab: “ja uuenda mu sees siiras vaimet kui métted mind segavad, toetaks mind jéud,
mis Sinust lahtub, olles minu jaoks otsekui tugisam. Anna neile neid nduandeid ja teisi
sarnaseid ja Utle nendele, kes ei taha téel eneasida lasta: “Ma Gpetan Su teid tleastujailefa

kui Issandat usaldades dnnestub sul neid veenlisestlpahest eemale hoidma, laula: “et patused

Su poole pooraksid® “6L...

LOpetuseks tuleb Oelda, et oleme lasknud raakidmes kiriku kaanonitel ja kirikukogude isadel.
Seda pdhjusel, et meie esmaseks eesmargiks olkwi#aja ja lugeja kokku kiriku kanoonilise
parimuse tekstidega, mis seonduvad meid huvitagarkisega, ja uurida antud teemat nii laiuti kui

ka sligavuti. Taas kord, seda eraldi eesmargiksrsstagd oleme saanud naidata, kuidas bioeetika

Kaanon 7/ Basilius

Kaanon 5/ Gregorius Nussast; kohandatud G.P.poolt teemale vastavaks

Kaanon 54 /Basilius ; G.P. réhutus. Vt T. Balsamoni kanoonilist kommentaari kaanon 2 / Basilius,
“Syntagma”, kd 4, Ik 98

6 Ps 119, 17, LXX
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57 Ps 51,12 LXX
%8 Ps 51,12 LXX
%9 Ps 51,15 LXX
€0 Ibid.

61 Kaanon 1 / Atanasius



kuulub otseselt vbi kaudselt kiriku hingehoiutdddkanda. Samuti vbime 6elda, tsiteerides piha
Basiliuse sonu, et “[...] siiski [...] nahes, etdala armuga saavutab Kirik tiha suuremat moju ja
nahes, et lapse, kes on tulekul ja sindimata lapgag mdnikord isegi juba stindinud lapselu
mitte-austamine on téanapdeval muutunud nii sag&dage levinuks, siis peab pddérama tdsist
tahelepanu nii nende tegude siigavamale tdhenduseta piihakirja tundmusele [..6f’Késitletud
kisimus ei seondu, nagu vaidetakse, Uksnes digdtiku bioeetikaga, vaid on seotud eelkdige
tunnistuse andmisega, tervendava ja eshatolooguis@stusega, mida meie, kristlased, kanname

selles aarmuseni ilmalikustunud maailmas, millesstaeme...

62 Kaanon 18 / Basilius



